Comune di

Tavazzano con Villavesco G.C. 26 | 03/04/2028

codice Ente 11106

ORIGINALE

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO: ADOZIONE DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 2023 - 2025. ATTO
DI INDIRIZZO

L’anno 2023, addi 3 del mese di Aprile, alle ore 18.00 , nella Residenza Municipale (Sindaco),
in modalita “conference call” mediante il sistema Jitsi Meet (Segretario Comunale, Ass.
Mascherpa, Ass. Villa e Ass. Carelli), si € riunita la Giunta Comunale.

All'appello risultano presenti:

Nominativo: Qualifica: Presente
CARELLI Enrica Consigliere Ass Sl
MOROSINI Francesco Sindaco Sl
PIZZINI Anna Maria Emilia Cons Vice Sindaco NO
VILLA Mirko Consigliere_Ass Sl
MASCHERPA Lorenzo Assessore esterno Sl

Assiste il Segretario Comunale ANDREASSI dott. Giovanni con le funzioni previste dall’art.97,
comma 4/a del D. L.vo 18 agosto 2000, n.267.

Essendo legale il numero degli intervenuti, il sig. MOROSINI Francesco, Sindaco, assume la
Presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione del’argomento indicato in oggetto.



OGGETTO: ADOZIONE DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
E DELLA TRASPARENZA 2023 - 2025. ATTO DI INDIRIZZO

IL SINDACO

Richiamate le seguenti deliberazioni, esecutive ai sensi di legge:

e Consiglio Comunale n. 100 del 15.07.2022, ad oggetto “Artt. 151 e 170 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267
approvazione Documento Unico di Programmazione (DUP) 2023-2025”;

¢ Giunta Comunale n. 72 del 08.06.2022, ad oggetto: “Art. 169 del D.Lgs. 267/2000 Approvazione Piano
Esecutivo di Gestione 2022-2024. Parte contabile”;

e Giunta Comunale n. 83 del 24.06.2022, ad oggetto: “ Adozione del Piano Triennale per la Prevenzione della
Corruzione e della Trasparenza 2022 — 2024”

e Giunta Comunale n. 104 del 15.07.2022, ad oggetto: “Approvazione del Piano Triennale per la
Prevenzione della Corruzione e Trasparenza 2022 —2024”

e Giunta Comunale n. 29 del 16.04.2021, ad oggetto: “ Approvazione schema Codice di Comportamento dei
dipendenti del Comune di Tavazzano con Villavesco adeguato alle linee guida ANAC adottate con delibera n.
177/2020”;

Visto l'articolo 1, comma 8 della Legge 6 novembre 2012, n. 190 (“Disposizioni per la prevenzione la repressione
della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione"), il quale dispone che l'organo di indirizzo
politico, su proposta del Responsabile della Prevenzione della Corruzione, entro il 31 gennaio di ogni anno,
adotta il Piano di Prevenzione della Corruzione (PTPC), e che lo stesso, entro lo stesso termine, definisce
procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente
esposti alla corruzione;

Visto il Decreto Legge 9 giugno 2021, n. 80 (conv. con mod. dalla I. 6 agosto 2021, n. 113, GU n. 136 del 9-6-
2021), il quale all’art. 6 dispone che:

e per assicurare la qualita e la trasparenza dell'attivita amministrativa e migliorare la qualita dei
servizi ai cittadini e alle imprese e procedere alla costante e progressiva semplificazione e
reingegnerizzazione dei processi anche in materia di diritto di accesso, le pubbliche amministrazioni,
con esclusione delle scuole di ogni ordine e grado e delle istituzioni educative, di cui all'articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165, con piu di cinquanta dipendenti, entro il 31
gennaio di ogni anno adottano il Piano integrato di attivita e organizzazione - PIAO - nel rispetto
delle vigenti discipline di settore e, in particolare, del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 e
della legge 6 novembre 2012, n. 190.

Considerato che il Piano integrato di attivita e organizzazione — PIAO ¢ assorbe i seguenti Piani:

a) Piano della performance/Piano esecutivo di gestione (PEG);
b) Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPCT);
¢) Piano delle azioni concrete;

d) Piano delle azioni positive;

e) Piano organizzazione del lavoro agile;

f) Piano dei fabbisogni;

Dato atto che con deliberazione di Giunta Comunale n. 154 del 28.10.2022, ad oggetto: “ Adozione del Piano
Integrato di attivita’ e organizzazione (PIAO) 2022 —2024” e stato approvato lo schema definito con Decreto del
Ministro per la Pubblica Amministrazione concernente la definizione del contenuto del Piano Integrato di
Attivita e Organizzazione (PIAO), il Piano Integrato di Attivita e Organizzazione 2022-2024;
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Preso atto che, per I'anno 2023, con comunicazione del 17.01.2023, I’ ANAC e stato differito al 31 marzo 2023
il termine per:

- La predisposizione e la pubblicazione dei Piani Triennali per la Prevenzione della corruzione e la
trasparenza 2023 — 2025;

Dato atto che, pertanto, I'organo di indirizzo politico & tenuto ad approvare il Piano di Prevenzione della
Corruzione (PTPCT) per il triennio 2023-2025;

Rilevato, in particolare, che la procedura che sara seguita & quella del “doppio passaggio” - indicata nel PNA
2017 (delibera n.1208 del 22 novembre 2017) e riconfermata nei PNA successivi;

Rilevato che tale procedura e funzionale a rafforzare, dandone conto nel PTCPT, il coinvolgimento
dell’organo di indirizzo, della struttura organizzativa degli stakeholder esterni, anche indicando il numero di
soggetti coinvolti e le modalita di coinvolgimento e di partecipazione nel processo di gestione del rischio;

Visto il PTCPT, nel testo in approvazione che ricalca sostanzialmente quello precedente, fatte salve alcune
rettifiche e precisazioni per lo piu di tipo formale, considerato che nel corso del 2022 non si sono verificati
fatti corruttivi;

Dato atto che il PTCPT in approvazione & conforme alle indicazioni dell’ ANAC contenute nei PNA e, in
particolare, nel PNA del 2019 e tiene conto anche degli “Orientamenti di Anac per la pianificazione
Anticorruzione e Trasparenza 2023” deliberati in data 17 gennaio 2023 dal Consiglio dell’ Autorita;

Rilevato che il responsabile del presente procedimento ¢ il Responsabile di prevenzione della corruzione, dr.
Giovanni Andreassi nominato Segretario Comunale Reggente con Decreto Prefettizio prot. 52721 del
16/02/2023;

Dato atto che in capo al Responsabile del procedimento e ai titolari degli uffici competenti ad adottare i
pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale non sussiste conflitto di
interessi, neppure potenziale;

Dato atto che il responsabile del procedimento, al fine di garantire il livello essenziale delle prestazioni, &
tenuto a disporre la pubblicazione del presente provvedimento e del piano allegato sul sito web
dell'Amministrazione, nella apposita sezione "Amministrazione trasparente” e nella sottosezione “Altri
contenuti-anticorruzione”;

Dato atto che, sulla proposta, non deve essere espresso, ai sensi dell’articolo 49, comma 1 del D.Lgs.
267/2000, il parere di regolarita tecnica, in quanto si tratta di atto di mero indirizzo;

Visti, altresi:

— la Legge 7 agosto 1990, n. 241;
- il D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267;
— lo Statuto comunale;

Formula alla Giunta Comunale la seguente proposta di deliberazione

per le ragioni indicate in narrativa, e che qui si intendono integralmente richiamate:

1. Di approvare, in via preliminare, il PTPCT per il triennio 2023-2025, che viene allegato al presente
provvedimento, dando atto che il PTPCT potrebbe essere assorbito nel PIAO, Piano integrato di
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attivita e organizzazione, a decorrere dalla data di approvazione dello stesso, se e quando dovuto in
relazione alle dimensioni dell’Ente;

2. Di dare atto che il PTPCT e soggetto ad aggiornamenti correlati agli esiti dei monitoraggi o alla

sopravvenienza di nuove normative o prassi ovvero alla necessita di conformarsi a provvedimenti
e/o pareri dell’autorita di controllo;

3. Di comunicare il PTPCT allegato a tutti i soggetti indicati nel PTPCT medesimo, attraverso i canali

dallo stesso individuati, e di demandare poi ai responsabili P.O. nonché a tutti i dipendenti
I'attuazione del Piano;

4. di disporre che al presente provvedimento venga assicurata:

— la pubblicita legale mediante pubblicazione all’Albo Pretorio on line

nonché

— la trasparenza, secondo il disposto dell’art. 1, commi 15 e 16 della legge 13 novembre 2012 n.
190 nonché del D.Lgs. 14 marzo 2013 n. 33, art. 37, mediante la pubblicazione sul sito web
istituzionale, secondo criteri di facile accessibilita, completezza e semplicita di consultazione
nella sezione “Amministrazione trasparente”, sezione di primo livello “altri contenuti-
anticorruzione;

5. di dare atto che una volta concluso il percorso di partecipazione di cui al precedente punto 3),

laddove non saranno pervenute osservazioni, il documento qui allegato & da intendersi approvato
definitivamente.

LA GIUNTA COMUNALE
Vista la suestesa proposta di deliberazione;
Dopo ampia ed esauriente discussione;
Visto I’articolo 48 del D. L.vo 18 agosto 2000 n.267;
Dopo che il Presidente ha dichiarato chiusa la discussione;
Con voti favorevoli unanimi espressi palesemente per alzata di mano;
DELIBERA
di approvare la suestesa deliberazione che qui si intende integralmente riportata.

Successivamente

VALUTATA I'urgenza imposta dalla volonta di concludere tempestivamente il procedimento, allo scopo di rendere
efficace quanto prima il nuovo piano anticorruzione data la rilevanza della materia trattata;

VISTO I’art.134, comma 4, del D. L.vo 18.8.2000 n.267, che testualmente recita:

“3. Nel caso di urgenza le deliberazioni del consiglio o della giunta possono essere dichiarate immediatamente
eseguibili con il voto espresso dalla maggioranza dei componenti.”;

Con voto favorevole unanime espresso palesemente

DELIBERA

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile.

Delibera n. 26 del 03/04/2023



Letto, confermato e sottoscritto.
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Il presente verbale viene letto e sottoscritto come segue.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
MOROSINI Francesco ANDREASSI dott. Giovanni

Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA
che la presente deliberazione:
E stata affissa all'albo pretorio comunale il giorno 06/04/2023 per rimanervi per quindici
giorni consecutivi (art.124, comma 1, D. L.vo n.267/2000).

n° R.P.;

E stata trasmessa, con lettera in data 06/04/2023, ai capigruppo consiliari (art.125, D.L.vo
n.267/2000).

Dalla Residenza comunale, |i 06/04/2023

IL SEGRETARIO COMUNALE
ANDREASSI dott. Giovanni

Il sottoscritto, visti gli atti d’'ufficio,
ATTESTA

che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il giorno , decorsi 10 giorni
dalla pubblicazione (art.134, comma 3, D. L.vo n.267/2000);

Dalla Residenza comunale, li

IL SEGRETARIO COMUNALE
ANDREASSI dott. Giovanni

Si informa che il presente documento nel suo originale informatico é firmato digitalmente ai sensi dell’art. 24 del d.Igs. 7
marzo 2005, n. 82 “Codice dell'amministrazione digitale” e s.m.i. E sostituisce il documento analogico con firma autografa.



COMUNE DI TAVAZZANO CON VILLAVESCO

Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la
trasparenza
2023 - 2025

(Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione, articolo
1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012 numero 190)






I -Introduzione generale



1. Premessa

Con la redazione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione il Comune di Tavazzano con Villavesco intende
recepire quanto prescritto dalla Legge anticorruzione n. 190 del 06.11.2012. Il presente aggiornamento accoglie le
indicazioni fornite dall’ ANAC nella delibera n. 1064 del 13 novembre 2019 di approvazione definitiva del Piano Nazionale
Anticorruzione 2019.

Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro ordinamento dalla legge 190/2012, prevede
I'articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione della corruzione da realizzarsi
mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale e strategia interna a ciascuna amministrazione.

La strategia nazionale si realizza mediante il Piano nazionale anticorruzione (PNA) adottato dall’Autorita Nazionale
Anticorruzione (ANAC).

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attivita degli enti, il PNA individua i principali rischi di corruzione e i
relativi rimedi e contiene I'indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle modalita di adozione e attuazione delle misure di
contrasto al fenomeno corruttivo.

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. L'Autorita nazionale anticorruzione ha approvato il
PNA 2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064).

Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri Piani triennali di
prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT).

Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al rischio di corruzione e indica gli
interventi organizzativi (cioé le misure) volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, comma 5, legge 190/2012) ed &
predisposto ogni anno entro il 31 gennaio.

La progettazione e l'attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i seguenti principi guida:
principi strategici; principi metodologici; principi finalistici (PNA 2019).



Principi strategici:

1.

3.

Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: I'organo di indirizzo politico amministrativo deve
assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire allo
svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la creazione di un contesto
istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT.

Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma
l'intera struttura organizzativa. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione
diffusa e una cultura consapevole dell'importanza del processo di gestione del rischio e delle responsabilita
correlate. L’efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del personale non
dirigente e degli organi di valutazione e di controllo.

Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello stesso
comparto o nello stesso territorio puo favorire la sostenibilita economica e organizzativa del processo di gestione del
rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre
comunque evitare la trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione delle specificita del
contesto.

Principi metodologici:

1.

prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di rischio di
corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero
adempimento, bensi progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificita del contesto esterno
ed interno dell’amministrazione.

2. Gradualita: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con

limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualita, ossia seguendo un approccio che consenta di
migliorare progressivamente e continuativamente l'entita o la profondita dell’analisi del contesto (in particolare
nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi.



3. Selettivita: al fine di migliorare la sostenibilita organizzativa, l'efficienza e 'efficacia del processo di gestione del
rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, & opportuno individuare le proprie priorita di
intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle
risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti
maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessita di specificare nuove misure, qualora quelle

esistenti abbiano gia dimostrato un’adeguata efficacia.

4. Integrazione: la gestione del rischio e parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi di
programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo
di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT
devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione delle
performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT,
della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio,
nonché del grado di collaborazione con il RPCT.

5. Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di
miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione
dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico della funzionalita complessiva del sistema di
prevenzione.

Principi finalistici:
1. Effettivita: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione
dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva
dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure

specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata
sull'integrita.



2. Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso
come il miglioramento del livello di benessere delle comunita di riferimento delle pubbliche amministrazioni,
mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di fenomeni corruttivi.

Infine, si precisa che la violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT e fonte di
responsabilita disciplinare (legge 190/2012, art. 1 comma 14). Tale previsione & confermata dal comma 44 dell’art. 1 della
legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, compresi quelli relativi
all’attuazione del PTPCT, e fonte di responsabilita disciplinare.

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.
Il codice penale prevede tre fattispecie.
L’articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che:

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé o per un terzo,
denaro o altra utilita o ne accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni.

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”:

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver
compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilitd, o ne accetta la promessa, é punito
con la reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, I’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o
amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena e della reclusione da sei a
quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena e della reclusione da otto
a venti anni”.


http://bd05.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=05AC00004078+o+05AC00004077&

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 e risultato chiaro che il concetto di corruzione, cui intendeva riferirsi il
legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del
Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha fornito una prima chiave di
lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui,
nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri I'abuso da parte d'un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere
vantaggi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di corruzione a:
tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del Codice penale;

ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione
a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite.

I Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato 111 settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 72/2013) ha
ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone
ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono piii ampie della fattispecie penalistica, che é disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da
comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo 1, Capo 1, del codice penale,
ma anche le situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a
causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l'inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale
azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

Nel Piano Nazionale Anticorruzione 2019 si legge: “sia per la Convenzione ONU che per altre Convenzioni internazionali
predisposte da organizzazioni internazionali, (es. OCSE e Consiglio d’Europa) firmate e ratificate dall’Italia, la corruzione consiste in
comportamenti soggettivi impropri di un pubblico funzionario che, al fine di curare un interesse proprio o un interesse particolare di
terzi, assuma (o concorra all’adozione di) una decisione pubblica, deviando, in cambio di un vantaggio (economico o meno), dai propri
doveri dufficio, cioé dalla cura imparziale dell’interesse pubblico affidatogli.



Questa definizione, che é tipica del contrasto penalistico ai fenomeni corruttivi, volto ad evitare comportamenti soggettivi di funzionari
pubblici (intesi in senso molto ampio, fino a ricomprendere nella disciplina di contrasto anche la persona incaricata di pubblico
servizio), delimita il fenomeno corruttivo in senso proprio.

Nell’ordinamento penale italiano la corruzione non coincide con i soli reati piii strettamente definiti come corruttivi (concussione, art.
317, corruzione impropria, art. 318, corruzione propria, art. 319, corruzione in atti giudiziari, art. 319-ter, induzione indebita a dare e
promettere utilita, art. 319-quater), ma comprende anche reati relativi ad atti che la legge definisce come “condotte di natura
corruttiva”.

L’Autorita, con la propria delibera n. 215 del 2019, sia pure ai fini dell’applicazione della misura della rotazione straordinaria (di cui
alla Parte 111, § 1.2. “La rotazione straordinaria”), ha considerato come “condotte di natura corruttiva” tutte quelle indicate dall’art. 7
della legge n. 69 del 2015, che aggiunge ai reati prima indicati quelli di cui agli art. 319-bis, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353, 353-bis del
codice penale”.

Con la legge 190/2012, lo Stato ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita tali da assicurare un’azione
coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica
amministrazione. La strategia nazionale di prevenzione della corruzione e attuata mediante l'azione sinergica delle
seguenti istituzioni:

a) l"’Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di
vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della
normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

b) la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni di controllo;

c) il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e direttive (art. 1,
comma 4, legge 190/2012);

d) la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e termini per
l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti
di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);



e) i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali (art. 1 co. 6 legge
190/2012);

f) la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di
formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 190/2012).

Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza si applicano a diverse categorie di soggetti
pubblici e privati, come individuati nell’art. 1, comma 2-bis, della legge 190/2012 e nell’art. 2-bis del d.lgs. 33/2013.

In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, le disposizioni richiamate prevedono regimi
parzialmente differenziati.

Per 'esatta individuazione dell’ambito soggettivo, I’ ANAC ha dato indicazioni con:

— la deliberazione n. 1310 del 28 dicembre 2016 (“Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di

pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.gs. 33/2013 come modificato dal d.Igs.
97/2016");

— la deliberazione n. 1134 dello 8 novembre 2017, recante “Nuove linee guida per l'attuazione della normativa in
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle societa e degli enti di diritto privato controllati
e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”.

Nelle citate deliberazioni sono stati approfonditi profili attinenti all’ambito soggettivo, al contenuto degli obblighi di
pubblicazione, alla nomina del Responsabile per la prevenzione della corruzione e la trasparenza (RPCT) e alla
predisposizione dei PTPCT, in conformita alle modifiche apportate dal d.Igs. 97/2016, ovvero all’adozione di misure di
prevenzione della corruzione integrative del “Modello 231" per gli enti di diritto privato.

Per quel che concerne la trasparenza, I’ANAC ha fornito chiarimenti sul criterio della “compatibilita”, introdotto dal
legislatore all’art. 2-bis, commi 2 e 3, del d.Igs. 33/2013 ove e stabilito che i soggetti pubblici e privati, ivi indicati, applicano
la disciplina sulla trasparenza prevista per le pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”.



Nelle deliberazioni nn. 1310 e 1134, '’ ANAC ha espresso 1'avviso che la compatibilita non vada esaminata per ogni singolo
ente, bensi in relazione alle categorie di enti e all’attivita propria di ciascuna categoria.

In particolare, il criterio della compatibilita va inteso come necessita di trovare adattamenti agli obblighi di pubblicazione
in ragione delle peculiarita organizzative e funzionali delle diverse tipologie di enti.

Alla luce del quadro normativo e delle deliberazioni ANAC, i soggetti tenuti all’applicazione della disciplina sulla
prevenzione della corruzione e sulla trasparenza sono innanzitutto le pubbliche amministrazioni individuate e definite
all’art. 1, comma 2, del d.Igs. 165/2001 e smi.

Pertanto, le pubbliche amministrazioni sono le principali destinatarie delle misure di prevenzione della corruzione e di
trasparenza, e sono tenute a:

— adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT);
— nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT);

— pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti 1'organizzazione e l'attivita (in “Amministrazione
trasparente”);

— assicurare, altresi, la liberta di accesso di chiunque ai dati e documenti detenuti dalle stesse (accesso civico
generalizzato), secondo quanto previsto nel d.1gs. 33/2013.

Sono altresi tenute all’applicazione della disciplina in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza:
— le Autorita di sistema portuale;
— le Autorita amministrative indipendenti;
— gli enti pubblici economici;

— gli ordini professionali.
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Sono inoltre sottoposti alla normativa, seppure a particolari condizioni, come chiarito nella delibera n. 1134/2017:

— le societa in controllo pubblico, anche congiunto;

— le associazioni, le fondazioni e gli altri enti di diritto privato che abbiano le caratteristiche precisate all’art. 2-bis, co.
2, del d.Igs. n. 33 /20138.

Infine, gli obblighi di trasparenza si applicano anche a:

— le societa a partecipazione pubblica;

— le associazioni, le fondazioni e gli altri enti di diritto privato che abbiano le caratteristiche indicate all’art. 2-bis, co. 3,
del d.1gs. n. 33/20139.

L’Autorita ha affrontato il tema dell’applicazione della normativa sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza
agli enti di diritto privato, come suddetto, nelle Linee guida di cui alla delibera n. 1134/2017.

Nelle predette Linee guida é stato preliminarmente inquadrato 'ambito di applicazione della normativa di prevenzione
della corruzione e trasparenza delineato all’art. 1, co. 2-bis, della 1. 190/2012 e all’art. 2-bis del d.lgs. 33/2013, come gia
accennato nella parte I del PNA (cfr. § 3. “ Ambito soggettivo”), dal quale emerge la netta distinzione operata dal legislatore
tra societa in controllo pubblico ed enti di diritto privato ad esse assimilati (ove sussistano le condizioni indicate all’art. 2-
bis, co. 2) e societa partecipate ed altri enti di diritto privato, di cui all’art. 2-bis, co. 3.

Societa a controllo pubblico e altri enti di diritto privato ad esse assimilati, ai sensi dell’art. 2-bis, co. 2, del d.lgs.
33/2013.

Si tratta, in particolare, di:
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— societa a controllo pubblico, come definite all’art. 2, co. 1, lett. m) del d.Igs. 19 agosto 2016, n. 175, Testo unico in
materia di societa a partecipazione pubblica (TUSP)ovvero «le societa in cui una o pitt amministrazioni pubbliche
esercitano poteri di controllo ai sensi della lettera b)»; la lett. b) definisce “controllo” «la situazione descritta
nell’articolo 2359 del codice civile. Il controllo puo sussistere anche quando, in applicazione di norme di legge o
statutarie o di patti parasociali, per le decisioni finanziarie e gestionali strategiche relative all’attivita sociale e
richiesto il consenso unanime di tutte le parti che condividono il controllo»;

— associazioni, fondazioni ed enti di diritto privati comunque denominati, anche privi di personalita giuridica con
bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in misura maggioritaria per almeno due
esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio e in cui la totalita dei titolari o dei componenti dell’organo di
amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni;

— enti pubblici economici;

Tutti questi enti sono tenuti ad applicare la disciplina della prevenzione della corruzione e, per quanto concerne la
trasparenza, a pubblicare dati e informazioni riguardanti sia I'organizzazione sia l'attivita di pubblico interesse, nel rispetto
di quanto previsto dal d.Igs. 33/2013 per le pubbliche amministrazioni secondo il criterio della compatibilita e ad
assicurare il diritto di accesso civico generalizzato.

L’Autorita ha fornito alcune indicazioni sulla nozione di attivita di pubblico interesse sulla base della esemplificazione
contenuta nell’art. 2-bis, co. 3, richiamando I'onere per ogni ente, d'intesa con 'amministrazione controllante, partecipante
o vigilante di specificare nel documento contenente le misure di prevenzione della corruzione quali attivita rientrano fra

quelle di pubblico interesse.

» Lesocieta a controllo pubblico
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A integrazione di quanto riportato nella delibera n. 1134/2017 nel PNA 2019 ’ANAC ha sottolineato alcune questioni
relative alla nozione di societa a controllo pubblico.

Nella delibera, I’Autorita ha approfondito la nozione di controllo per le societa pubbliche, richiamando le definizioni di
«societd a controllo pubblico» e di «controllo» contenute nel TUSP, cui rinvia lo stesso art. 2-bis, co. 2, del d.1gs. 33/2013.

E stato evidenziato che, proprio per il richiamo espresso alle disposizioni del TUSP, le fattispecie riconducibili alla nozione
di controllo sono quelle disciplinate all’art. 2359, co. 1, del codice civile, con riferimento alle ipotesi non solo di controllo
interno (punti nn. 1 e 2), ma anche a quelle di controllo esterno (punto n. 3) ove sussistano particolari vincoli contrattuali
tra la societa controllante e la societa controllata, a prescindere dal possesso di partecipazioni o dalla disponibilita del
diritto di voto nell’assemblea della controllata da parte della controllante.

L’Autorita ha avuto modo di osservare che, affinché si configuri il controllo ai sensi dell’art. 2359, co. 1, n. 3), c.c,, rileva il
fatto che tra le due realta intercorrano rapporti contrattuali, la cui costituzione e il cui perdurare rappresentino la
condizione di esistenza e di sopravvivenza della capacita d'impresa della societa controllata.

Una particolare attenzione merita la fattispecie in cui una societa sia partecipata da pitt amministrazioni, ciascuna delle
quali singolarmente non esercita il controllo ai sensi dell’art. 2359 c.c., ma che complessivamente detengono una quota
maggioritaria del capitale sociale.

Nella delibera n. 1134/2017 I’Autorita ha evidenziato che rientrano fra le societa a controllo pubblico anche quelle a
controllo congiunto, ossia le societa in cui il controllo ai sensi dell’art. 2359 c.c. & esercitato da una pluralita di
amministrazioni.

L’esperienza maturata dall’Autorita nell’ambito delle attivita di vigilanza e consultiva ha posto in luce che la questione
della qualificazione delle societa partecipate da una pluralita di pubbliche amministrazioni come societa a controllo
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pubblico presenta alcune incertezze interpretative per le criticita connesse alla valutazione, spesso complessa, degli
elementi caratterizzanti il controllo esercitabile dalle pubbliche amministrazioni.

Fermi restando gli orientamenti espressi sulla nozione di controllo pubblico congiunto dal Ministero dell’economia e
finanze (competente per il monitoraggio della corretta attuazione della riforma delle societa a partecipazione pubblica),
dalla Corte dei conti e dal Consiglio di Stato, 1’Autorita ha ritenuto necessario approfondire il tema, ai soli fini
dell’applicazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza e dell’esercizio dei propri poteri
di vigilanza.

E stata pertanto adottata la delibera n. 859 del 25 settembre 2019.

In particolare, nella predetta delibera 1’Autorita ha formulato I'auspicio di un intervento urgente del legislatore allo scopo
di chiarire i presupposti dell’esistenza del controllo pubblico in presenza di una pluralita di pubbliche amministrazioni che
detengono quote del capitale sociale, nessuna delle quali in grado di esercitare un controllo individuale.

E stata inoltre sottolineata la ratio della normativa di prevenzione della corruzione che attiene all’esercizio imparziale di
funzioni e di attivita volte al perseguimento di interessi pubblici, all’esigenza di assicurare il buon andamento di attivita
inerenti la gestione di servizi pubblici e al corretto utilizzo delle risorse pubbliche.

E stato poi precisato che nella trattazione dei singoli casi, laddove non emerga chiaramente la qualificazione di una societa
come a controllo pubblico, ai fini dello svolgimento delle proprie attivita di vigilanza nei confronti di societa partecipate da
pitt amministrazioni, I’Autorita considera la partecipazione pubblica maggioritaria al capitale sociale quale indice
presuntivo della situazione di controllo pubblico, con la conseguente applicabilita delle norme previste per le societa a
controllo pubblico nella 1. 190/2012 e nel d.lgs. 33/2013.
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La societa interessata che intenda rappresentare la non configurabilita del controllo pubblico e tenuta a dimostrare
'assenza del coordinamento formalizzato tra i soci pubblici, desumibile da norme di legge, statutarie o da patti parasociali,
ovvero l'influenza dominante del socio privato, ove presente nella compagine societaria.

» Gli enti di diritto privato di cui all’art. 2-bis, co. 2, del d.Igs. 33/2013

Per quanto riguarda gli altri enti di diritto privato considerati all’art. 2-bis, co. 2, del d.Igs. 33/2013, 1" Autorita ha fornito
alcune indicazioni per valutare la sussistenza dei requisiti ivi stabiliti ai fini della riconducibilita degli stessi alla categoria
dei soggetti a controllo pubblico. Tali requisiti sono:

— il bilancio superiore a 500.000 euro;

— il finanziamento in misura maggioritaria per almeno due esercizi consecutivi nell'ultimo triennio da parte di
pubbliche amministrazioni;

— la designazione della totalita dei componenti dell’organo di amministrazione o di indirizzo da parte di pubbliche
amministrazioni.

In particolare, in merito al requisito del bilancio di importo superiore a 500.000 euro, nella delibera n. 1134/2017 e stato
precisato che occorre prendere in esame il maggior valore tra il totale attivo dello stato patrimoniale e il totale del valore
della produzione, al fine di ricomprendere quegli enti che, pur non disponendo di un attivo patrimoniale rilevante,
perseguano le proprie finalita istituzionali attraverso 1'utilizzo di contributi in conto esercizio o di altre forme di proventi.

Per quanto concerne il valore del bilancio, si fa inoltre presente che I’ Autorita, ha avuto modo di chiarire che la relativa
indagine spetta in via prioritaria allo stesso ente, il quale effettua ogni opportuno accertamento tenendo conto delle
indicazioni formulate al riguardo nella delibera n. 1134/2017.
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» Misure di prevenzione della corruzione e trasparenza

Ai sensi dell’art. 1, co. 2-bis, della 1. 190/2012, il PNA costituisce atto di indirizzo per 'adozione di misure integrative di
quelle contenute nel modello di organizzazione e gestione eventualmente adottati ai sensi del d.Igs. 231/2001, da parte dei
soggetti indicati all’art. 2-bis, co. 2 del d.Igs. 33/2013.

In merito all’obbligo di adottare misure di prevenzione della corruzione a integrazione di quelle contenute nel modello 231,
si evidenzia che, ove sia predisposto un documento unico, la sezione dedicata alle misure di prevenzione della corruzione
ai sensi della 1. 190/2012 tiene luogo del Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT) e
deve essere adottata annualmente, secondo le modalita previste per le pubbliche amministrazioni (cfr. Parte II, § 5.
“Adozione annuale del PTPC”). Cio in quanto il carattere dinamico del sistema di prevenzione di cui alla 1. 190/2012
richiede una valutazione annuale dell'idoneita delle misure a prevenire il rischio rispetto alle vicende occorse all’ente nel
periodo di riferimento. Diversamente, il modello 231, che risponde ad altri scopi, & aggiornato solo al verificarsi di
determinati eventi, quali la modifica della struttura organizzativa dell’ente o di esiti negativi di verifiche sull’efficacia.

In assenza del modello 231, I'ente adotta il documento contenente le misure di prevenzione della corruzione in relazione
alle funzioni svolte e alla propria specificita organizzativa.

» Trasparenza
Le societa e gli enti specificati all’art. 2-bis, co. 2, del d.Igs. 33/2013 sono tenuti al rispetto della disciplina sulla trasparenza,

con riguardo ai dati, documenti e informazioni attinenti sia all'organizzazione, sia all’attivita di pubblico interesse svolta,
secondo il criterio della compatibilita.
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Ad avviso dell’Autorita, la compatibilita degli obblighi di trasparenza previsti per le pubbliche amministrazioni va
valutata non con riguardo a ogni singolo ente, bensi con riferimento a tipologie di enti tenendo conto delle caratteristiche
organizzative, delle funzioni e delle attivita proprie delle diverse categorie.

» Il RPCT

Per quanto riguarda la nomina del RPCT, la scelta e rimessa all'organo di indirizzo della societa, consiglio di
amministrazione o altro organo con funzioni equivalenti.

L’Autorita ha ritenuto che le funzioni di RPCT debbano essere svolte da un dirigente in servizio della societa, stante il
divieto, stabilito all’art. 1, co. 8, della 1. 190/2012, di affidare l'attivita di predisposizione del PTPCT a soggetti estranei
all’amministrazione.

In particolare, ove la societa sia priva di dirigenti o i dirigenti siano in numero limitato e risultino tutti assegnati allo
svolgimento di compiti gestionali nelle aree a rischio corruttivo, I'incarico di RPCT puo essere affidato a un profilo non
dirigenziale che garantisca comunque le competenze adeguate. In tale ipotesi, il consiglio di amministrazione o
I'amministratore esercitano una vigilanza stringente sulle attivita del soggetto incaricato. Viene anche considerata
l'ulteriore opzione, seppure in circostanze eccezionali, di affidare I'incarico di RPCT a un amministratore privo di deleghe
gestionali. Per le societa di ridotte dimensioni appartenenti a un gruppo societario & suggerita la possibilita di nominare
almeno un referente del RPCT della capogruppo, nel caso sia stata predisposta un’unica programmazione delle misure di
prevenzione ai sensi della 1. 190 del 2012.

» L’ANAC
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In via eccezionale e tenuto conto della anomalia di alcuni assetti organizzativi, nei casi in cui I'ente sia privo di organico e
continui tuttavia a svolgere attivita di pubblico interesse, il PTPCT dell’amministrazione controllante potrebbe contenere le
misure di prevenzione relative all’attivita dell’ente e le funzioni di monitoraggio e vigilanza sulla corretta attuazione delle
stesse potrebbero essere poste in capo al RPCT dell’amministrazione.

Societa partecipate ed enti di diritto privato di cui all’art. 2-bis, co. 3, del d.lgs. 33/2013

Le societa partecipate dalle pubbliche amministrazioni non in controllo, come definite dal d.lgs. 175/2016, e le associazioni,
fondazioni ed enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, che, fermo restando il requisito del bilancio
superiore a 500.000 euro, esercitano funzioni amministrative, attivita di produzione di beni e servizi a favore delle
pubbliche amministrazioni o di gestione di servizi pubblici, sono sottoposti, secondo il criterio della compatibilita, ai soli
obblighi di trasparenza previsti per le pubbliche amministrazioni, limitatamente ai dati e documenti inerenti I'attivita di
pubblico interesse.

In coerenza con quanto osservato in merito ai requisiti indicati all’art. 2-bis, co. 2, per le associazioni, fondazioni ed enti di
diritto privato, ai fini dell’applicazione degli obblighi di trasparenza attenuati il requisito del bilancio va apprezzato non in
modo isolato, ma congiuntamente alla valutazione dell’attivita di pubblico interesse, ovvero dell’esercizio di funzioni
amministrative o dell’espletamento di attivita di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o
della gestione di servizi pubblici.

Si evidenzia inoltre che nella delibera n. 1134/2017 I’ Autorita ha ritenuto di interpretare estensivamente il riferimento ai
soggetti di diritto privato contenuto al co. 3, a prescindere dalla partecipazione pubblica al capitale. I soggetti cui si applica
la normativa sulla trasparenza sono le associazioni, le fondazioni e altri enti interamente privati - anche in forma societaria
- non partecipati dalle pubbliche amministrazioni, che abbiano un bilancio superiore a 500.000 euro e che svolgano attivita

di pubblico interesse. Il profilo relativo alle caratteristiche dimensionali prescinde dunque dalla provenienza di risorse
pubbliche.
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Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di prevenzione e contrasto alla corruzione partecipava
anche il Dipartimento della Funzione Pubblica. II comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) ha trasferito all’Autorita nazionale tutte le competenze in materia.

La legge 190/2012, inizialmente, aveva assegnato i compiti di autorita anticorruzione alla Commissione per la valutazione,
I'integrita e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche (CiVIT), istituita, con il decreto legislativo 150/2009, per
svolgere principalmente la valutazione della “perfomance” delle pubbliche amministrazioni. Successivamente, la
denominazione CiVIT e stata sostituita con quella di Autorita nazionale anticorruzione (ANAC).

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso 1'Autorita di vigilanza sui
contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autorita nazionale
anticorruzione.

La mission dell ANAC puo essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito delle amministrazioni
pubbliche, nelle societa partecipate e controllate anche mediante I’attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali,
nonché mediante l'attivita di vigilanza nell’ambito dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della
pubblica amministrazione che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i
procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivita degli impiegati
pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione.

PN

La chiave dell’attivita dell ANAC, nella visione attualmente espressa e quella di vigilare per prevenire la corruzione
creando una rete di collaborazione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche e al contempo aumentare 1'efficienza
nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli formali, che comportano tra l'altro appesantimenti procedurali e di fatto
aumentano i costi della pubblica amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le impresel”.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi compiti e funzioni.
L'ANAC:

1 . . . . N . . .
Dal sito istituzionale dell’ Autorita nazionale anticorruzione.
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collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali competenti;
approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la prevenzione e il
contrasto;

esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di conformita di atti e
comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi e individuali,
regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001, allo
svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con
particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle pubbliche
amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita amministrativa previste dalla legge 190/2012 e
dalle altre disposizioni vigenti;

riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull'attivita di contrasto della
corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I’ Autorita nazionale anticorruzione, in
aggiunta ai compiti di cui sopra:

riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.1gs. 165/2001;

riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni di disposizioni di
legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di
cui al d.Igs. 163 /2006;
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10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 689/1981, una sanzione

amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il
soggetto obbligato ometta 1'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di
trasparenza o dei codici di comportamento.

Infine, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’ANAC le competenze
in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica. Ad oggi & I’ ANAC che, secondo le
linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale di cui al DPCM 16 gennaio 2013:

g)

k)

In

coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica
amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;

promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, coerenti con gli indirizzi, i
programmi e i progetti internazionali;

predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare I'attuazione coordinata delle misure di cui alla
lettera a);

definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli obiettivi previsti dalla
presente legge, secondo modalita che consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;

definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla corruzione e misure per
evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare la legge 190/2012

immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 proprio del Dipartimento
della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del 2012 - Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione”).
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L’ Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA). Il primo Piano nazionale
anticorruzione e stato approvato dall’Autorita 1’11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72. Il 28 ottobre 2015
I" Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, del PNA.

Come gia evidenziato, ’ANAC ha approvato il Piano nazionale anticorruzione (PNA 2016), attualmente vigente, il 3 agosto
2016 con la deliberazione numero 831. Detto PNA 2016 e stato aggiornato: nel 2017, con la deliberazione del Consiglio
dell’ Autorita numero 1208 del 22 novembre 2017, nel 2018, con la deliberazione numero 1074 del 21 novembre 2018. Con
deliberazione n. 1064 del 13 novembre 2019 I’ANAC ha approvato il PNA 2019.

Come gia evidenziato I'ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione
della corruzione é stato ampliato dal decreto legislativo 97/2016, il cd. “Freedom of Information Act” (o pitt brevemente
“Foia”).

Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della trasparenza diverso, e piu
ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le misure di prevenzione della corruzione.

Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPC e soggetti che possono limitarsi ad assumere misure di
prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 231/2001.

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto legislativo 97/2016) individua
tre categorie di soggetti obbligati:

1. le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);

2. altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controllo ed enti di diritto privato
(articolo 2-bis comma 2);

3. altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).
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La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle pubbliche amministrazioni, come
notoriamente definite dall’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 165/2001, comprese “le autorita portuali, nonché le
autorita amministrative indipendenti di garanzia, vigilanza e regolazione”.

Le pubbliche amministrazioni hanno 1’obbligo di approvare i piani triennali di prevenzione della corruzione, provvedendo
annualmente all’aggiornamento dei medesimi, per i quali il PNA costituisce atto di indirizzo.

Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso 1'applicazione della disciplina sulla “trasparenza”
anche a:

1. enti pubblici economici;

2. ordini professionali;

3. societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;
4

associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio superiore a
cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario per almeno due esercizi finanziari
consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la totalita dei componenti dell’organo di
amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.

L’articolo 41 del decreto legislativo 97/2016 ha previsto che, per quanto concerne le misure di prevenzione della

corruzione, detti soggetti debbano adottare misure integrative di quelle gia attivate ai sensi del decreto legislativo
231/2001.

Tali soggetti devono integrare il loro modello di organizzazione e gestione con misure idonee a prevenire i fenomeni di
corruzione e di illegalita.

Le misure sono formulate attraverso un “documento unitario che tiene luogo del PTPC anche ai fini della valutazione
dell’aggiornamento annuale e della vigilanza del’ ANAC” .
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Se invece tali misure sono elaborate nello stesso documento attuativo del decreto legislativo 231/2001, devono essere
“collocate in una sezione apposita e dunque chiaramente identificabili, tenuto conto che ad esse sono correlate forme di gestione e
responsabilita differenti” (PNA 2016, pagina 13).

Infine, qualora non si applichi il decreto legislativo 231/2001, ovvero i soggetti sopra elencati non ritengano di
implementare tale modello organizzativo gestionale, il PNA 2016 impone loro di approvare il piano triennale
anticorruzione al pari delle pubbliche amministrazioni.

Il comma 3 del nuovo articolo 2-bis del “decreto trasparenza” dispone che alle societa partecipate, alle associazioni, alle
fondazioni e agli enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro,
che esercitino funzioni amministrative, attivita di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o
di gestione di servizi pubblici, si applichi la stessa disciplina in materia di trasparenza prevista per le pubbliche
amministrazioni “in quanto compatibile”, ma limitatamente a dati e documenti “inerenti all’attivita di pubblico interesse
disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione europea” .

Per detti soggetti la legge 190/2012 non prevede alcun obbligo espresso di adozione di misure di prevenzione della
corruzione.

Il PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in queste societa, di promuovere presso le stesse
“I'adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi del decreto legislativo 231/2001, ferma restando la possibilita, anche su
indicazione delle amministrazioni partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione della corruzione ex legge
190/2012”.

Per gli altri soggetti indicati al citato comma 3, il PNA invita le amministrazioni “partecipanti” a promuovere 1’adozione di
“protocolli di legalita che disciplinino specifici obblighi di prevenzione della corruzione e, laddove compatibile con la dimensione
organizzativa, I'adozione di modelli come quello previsto nel decreto legislativo 231/2001” .
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2. Oggetto, obiettivi e contenuti del Piano

In conformita alle prescrizioni delle norme sopracitate, il Piano triennale individua le misure finalizzate a prevenire il
rischio di corruzione nell’ambito dell’attivitd amministrativa del Comune di Tavazzano con Villavesco.

In particolare risponde alle seguenti esigenze:
a) individuare le attivita nell’ambito delle quali & piu elevato il rischio di corruzione;
b) prevedere, per le attivita individuate ai sensi della lettera a), meccanismi di formazione del personale;
c) attuazione e controllo delle decisioni idonee a prevenire il rischio di corruzione;

d) prevedere, con particolare riguardo alle attivita individuate ai sensi della lettera a), obblighi di informazione nei
confronti del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza;

e) monitorare il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione del procedimento;

f) monitorare i rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a
procedimenti di attuazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando
eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi
soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell’ Amministrazione;

g) dare attuazione agli obblighi di trasparenza previsti da disposizioni di legge.

In particolare gli indirizzi generali e gli obiettivi perseguiti con il presente Piano sono i seguenti:
- ridurre le opportunita che si manifestino casi di corruzione;
- aumentare la capacita di rilevare casi di corruzione;

- creare un contesto sfavorevole alla corruzione;
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- considerare la trasparenza quale misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della corruzione e pertanto
definire le misure organizzative per l'attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza;

- individuare le misure per consentire I'esercizio dell’accesso civico;

- elaborare un documento di carattere programmatico in cui vengono delineate le attivita che 1’Amministrazione
intende mettere in atto e gli obiettivi da perseguire.

Il presente Piano riconduce a unitarieta il quadro degli strumenti di prevenzione, ricomprendendo anche il Programma
Triennale per la Trasparenza e I'Integrita ed il Codice di Comportamento dei dipendenti.

Nella predisposizione del Piano e nell'individuazione delle misure di attuazione dello stesso, il principio cardine che &
stato prescelto é il rispetto della legalita e la puntuale applicazione della normativa di settore vigente e di tutte le
disposizioni normative emanate in attuazione della Legge 109/2012 e ss.mm.ii 0 comunque ispirate a contrastare i
fenomeni corruttivi. La scelta di tale impostazione deriva dalla consapevolezza che la puntuale osservanza della normativa
sia l'unico strumento di cui dispongono gli enti locali di ridotte dimensioni e di riflesso il R.P.C.T. per contribuire
all’attuazione dell’obiettivo della prevenzione della corruzione e dellillegalita nella Pubblica Amministrazione

In base alle teorie di risk management, e alle linee guida UNI ISO 31000:2010, il processo di gestione del rischio di
corruzione, strutturato nel pp viene suddiviso in 3 "macro fasi":

1. analisi del contesto (interno ed esterno)
2. valutazione del rischio (identificazione, analisi e ponderazione del rischio),
3. trattamento del rischio (identificazione e programmazione delle misure di prevenzione).

A queste fasi, il presente PTPCT, in linea con le indicazioni della norma internazionale UNI IS031000:2010, aggiunge le fasi
trasversali della

— consultazione pubblica;

— comunicazione;

26



— monitoraggio e riesame;

In applicazione delle richiamate teorie di risk management, i contenuti del PTPCT vengono strutturati nelle quattro Parti,
sotto indicate.

I PTPCT si completa degli allegati tra cui, in particolare, la mappatura dei processi che costituisce l'analisi
gestionale/operativa relativa al contesto interno.

PRIMA PARTE La prima parte ha carattere generale e illustrativa della strategia e delle misure di
I Piano di prevenzione del prevenzione.
rischio
ANALISI DEL RISCHIO
- analisi del contesto esterno
SECONDA PARTE - analisi del contesto interno, attraverso 1’autoanalisi organizzativa e la mappatura dei
Il sistema di gestione del processi

rischio-risk management | VAL UTAZIONE DEL RISCHIO
- identificazione del rischio

- ponderazione delle rischio
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TRATTAMENTO DEL RISCHIO
- misure di prevenzione generali

- misure di prevenzione specifiche

TERZA PARTE PROGRAMMA PER LA TRASPARENZA
QUARTA PARTE ALTRI CONTENUTI
3. Soggetti

Il Piano riguarda e coinvolge l'intera organizzazione del Comune e, pur nei diversi ruoli, competenze e responsabilita, tutti

i soggetti che operano nell’Ente o che collaborano con esso.

I Piano, infatti, vuole affermare il principio di responsabilita, non inteso nel senso esclusivamente negativo del rispondere
delle proprie azioni, ma anche e soprattutto nello spirito dell’interdipendenza positiva, della cooperazione tra gli attori,
anche se nel rispetto delle funzioni di ciascuno, in vista della realizzazione di un sistema coordinato ed integrato, anche sul

piano relazionale, abile e pronto a prevenire l'illegalita.

In tale logica vanno intesi i seguenti diversi ruoli, come descritti dalle legge e dal P.N.A. In ogni caso le comunicazioni o le
segnalazioni tra i soggetti di seguito indicati, attinenti alle materie di cui al presente Piano, sono effettuate con modalita che

ne consentano la tracciabilita.
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3.1. Autorita di indirizzo politico

Per le competenze e ruoli si rinvia al paragrafo 4

3.2. Responsabile della prevenzione

La figura del Responsabile Anticorruzione e stata oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore con il D.Lgs.
97/2016. La rinnovata disciplina:

1. ha riunito in un solo soggetto, 'incarico di Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza
(acronimo: RPCT);

2. ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo svolgimento
dell’incarico con autonomia ed effettivita.

Le funzioni di Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza del Comune di Tavazzano con
Villavesco sono esercitate in via provvisoria dal Segretario comunale reggente, in attesa che venga nominato un segretario
titolare. Resta salva la facolta di nominare, come responsabile, un funzionario di cat. D assunto a tempo indeterminato,
anche se nell’organico comunale i lavoratori inquadrati nell’area direttiva sono solamente due.

Ai sensi dell’art. 101, comma 2, del CCNL dei Segretari Comunali del 17.12.2020 “I’incarico di Responsabile per la Prevenzione
della Corruzione e la Trasparenza del Segretario Comunale e Provinciale, e compatibile con la presidenza dei nuclei o altri analoghi
organismi di valutazione e delle commissioni di concorso, nonché con altra funzione dirigenziale affidatagli, fatti salvi i casi di conflitti
di interesse previsti dalle disposizioni vigenti”.

Al PNA 2018 I’ Autorita ha allegato una tabella riepilogativa (denominato “allegato 2”), documento che si allega anche al
presente PTPCT, tabella relativa ai riferimenti normativi sul ruolo e sulle funzioni del RPCT.
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Il D.Lgs. 97/2016 (articolo 41, comma 1 lettera f) ha stabilito che I'organo di indirizzo assuma le eventuali modifiche
organizzative necessarie per “assicurare che al Responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dellincarico
con piena autonomia ed effettivita”.

Inoltre il D.Lgs. 97/2016:

1. ha attribuito al Responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti che non hanno attuato
correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza;

2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’'OIV “le disfunzioni inerenti
all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza”.

In considerazione di tali compiti, secondo '’ ANAC (PNA 2016) risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da
adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il
suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”.

Pertanto ' ANAC invita le amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti organizzativi generali (ad
esempio, negli enti locali il regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque nell’atto con il quale I'organo di indirizzo
individua e nomina il responsabile”.

Pertanto secondo ’ANAC e “altamente auspicabile” che:

1. il responsabile sia dotato d'una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualita del personale e per
mezzi tecnici;

2. siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la struttura.

Quindi, a parere dell’Autorita “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo svolgimento delle
funzioni poste in capo al responsabile”. Se cid non fosse possibile, sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che
consentano al responsabile di avvalersi del personale di altri uffici.
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La necessita di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del Responsabile discende anche dalle ulteriori e rilevanti
competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile anticorruzione dal decreto Foia. Riguardo
all"“accesso civico”, il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza:

1. ha facolta di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico;

2. per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 del
decreto legislativo 33/2013).

Il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di segnalazione
all'l ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e
comungque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista
la segnalazione della sola “revoca”.

I comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il Piano, la previsione di obblighi di
informazione nei confronti del Responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del Piano e, successivamente,
nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di predisposizione e di attuazione
delle misure anticorruzione.

I1 PNA 2016 sottolinea che I’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei dipendenti nei confronti
del responsabile anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile disciplinarmente.

Viste le raccomandazioni ANAC e la dimensione dell’Ente, il Responsabile puo avvalersi di personale all'uopo
individuato, con funzioni di supporto, al quale puo attribuire eventuali responsabilita procedimentali in relazione agli
adempimenti previsti dal Piano. L'individuazione dei soggetti della struttura di supporto spetta al Responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza, che la esercita autonomamente, su base fiduciaria. I1 Responsabile puo
nominare per ciascun Settore/Servizio in cui si articola l'organizzazione dell'ente, un referente. I referenti curano la
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tempestiva comunicazione delle informazioni nei confronti del Responsabile, affinché questi abbia elementi e riscontri
sull'intera organizzazione e attivita dell’Amministrazione, e curano altresi il costante monitoraggio sull’attivita svolta dai
dipendenti assegnati agli uffici di riferimento, anche in relazione all’eventuale rotazione del personale, secondo quanto
stabilito nel Piano. I referenti coincidono, di norma, con i Responsabili di P.O. in cui e articolato 1'Ente. Nel caso in cui il
Responsabile intenda discostarsi da tale indicazione, ne motiva le ragioni nel provvedimento di individuazione. Oltre che
in fase di elaborazione del Piano e dei relativi aggiornamenti, con specifici atti organizzativi interni il RPCT puo definire
“regole procedurali fondate sulla responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione attiva”.

Dal decreto legislativo 97/2016 risulta anche l'intento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del responsabile
anticorruzione e quelle dell'OlV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e
l’attuazione delle misure di prevenzione.

A tal fine, la norma prevede:

1. la facolta all’'OIV di richiedere al Responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo svolgimento
dell’attivita di controllo di sua competenza;

2. che il Responsabile trasmetta anche all’OlV la sua relazione annuale recante i risultati dell’attivita svolta.

Anche in questa ipotesi, il Responsabile deve dimostrare di avere proposto un Piano con misure adeguate e di averne
vigilato funzionamento e osservanza.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli”
seguenti:

1. elabora e propone all'organo di indirizzo politico, per 'approvazione, il Piano triennale (articolo 1 comma 8 legge
190/2012);

2. verifica l'efficace attuazione e I'idoneita del Piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);
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10.

11.

comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il Piano), le relative modalita
applicative e vigila sull'osservanza del Piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

propone le necessarie modifiche del Piano, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del Piano stesso (articolo 1
comma 10 lettera a) legge 190/2012);

definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attivita
particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della pubblica
amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalita (articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge
190/2012);

verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono attivita per le quali e piu elevato il rischio di
malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che
prevede quanto segue: “(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della
legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;

riferisce sull’attivita svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo politico lo richieda, o
qualora sia il Responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno o nel diverso termine previsto, trasmette all’'OIV e all’organo di indirizzo una
relazione recante i risultati dell’attivita svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;

trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis
legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia di
prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

33



12. indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione
della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

13. segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti “per motivi
collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

14. quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e
per la trasparenza (PNA 2016);

15. quale Responsabile per la trasparenza, svolge un'attivita di controllo sull'adempimento degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 'aggiornamento delle
informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013).

16. quale Responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OlV, all' ANAC e, nei casi piu
gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43
commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013).

E evidente I'importanza della collaborazione tra 1’ Autorita ed il Responsabile al fine di favorire la corretta attuazione della
disciplina sulla trasparenza (ANAC, deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 16).

Le modalita di interlocuzione e di raccordo sono state definite dall’Autorita con il Regolamento del 29 marzo 2017. II RPCT
e il soggetto (insieme al legale rappresentante dell’amministrazione interessata, all’'OIV o altro organismo con funzioni
analoghe) cui ANAC comunica 1’avvio del procedimento con la contestazione delle presunte violazioni degli adempimenti
di pubblicazione dell’amministrazione interessata. Tale comunicazione pud anche essere preceduta da una richiesta di
informazioni e di esibizione di documenti, indirizzata al medesimo RPCT, utile ad ANAC per valutare 'avvio del
procedimento.

E opportuno che il RPCT riscontri la richiesta di ANAC nei tempi previsti dal richiamato Regolamento fornendo notizie sul
risultato dell’attivita di controllo.
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Come gia evidenziato, nel PNA 2018 I’ Autorita ha allegato una tabella riepilogativa (allegato 2) delle diposizioni normative
che riguardano il ruolo e le funzioni del RPCT.

Le Funzioni ed i poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza possono essere esercitati:
I) in forma verbale;

IT) in forma scritta;

Nella prima ipotesi il Responsabile si relaziona con il soggetto senza ricorrere a documentare I'intervento.

Nella seconda ipotesi, invece, il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza manifesta il suo
intervento:

- nella forma di Verbale a seguito di Intervento esperito su segnalazione o denuncia;

- nella forma della Disposizione, qualora debba indicare o suggerire formalmente la modifica di un atto o
provvedimento, adottando o adottato, o di un tipo di comportamento che possano potenzialmente profilare ipotesi
di corruzione o di illegalita;

- nella forma dell'Ordine, qualora debba intimare la rimozione di un atto o di un provvedimento, o debba intimare
'eliminazione di un comportamento che contrasta con una condotta potenzialmente preordinata della corruzione o
all'illegalita;

- nella forma della Denuncia, circostanziata, da trasmettere all’Autorita Giudiziaria qualora ravvisi comportamenti
e/ o atti qualificabili come illeciti.

Nell'attivita di monitoraggio e vigilanza il RPCT potra avvalersi di strumenti informatici, anche per assicurarne la
tracciabilita e potra procedere con modalita campionarie.

Il RPCT puo avvalersi delle strutture di vigilanza ed audit interno, laddove presenti, per:
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— attuare il sistema di monitoraggio del PTPCT, richiedendo all’organo di indirizzo politico il supporto di queste
strutture per realizzare le attivita di verifica (audit) sull’attuazione e l'idoneita delle misure di trattamento del
rischio;

— svolgere I'esame periodico della funzionalita del processo di gestione del rischio.

Il RPCT ha diritto, al termine del rapporto di lavoro, di ottenere dall’amministrazione copia su supporto informatico di
tutta I'attivita di monitoraggio esercitata.

3.3. Responsabili di settore/servizio

I Responsabili di Servizio sono i referenti per la prevenzione, negli ambiti di rispettiva competenza. In questo ruolo
svolgono attivita informativa nei confronti del Responsabile, affinché questi abbia elementi e riscontri sull’intera
organizzazione ed attivita dell’amministrazione e lo sostengono nell’attivita di monitoraggio. Partecipano al processo di
gestione del rischio e propongono le misure di prevenzione, assicurano, all'interno della propria struttura, 1'osservanza del
Codice di comportamento, individuando le ipotesi di violazione e adottano le misure gestionali di propria competenza.
Ogni Responsabile di Servizio in aggiunta ai compiti ad esso attribuiti dalle norme di legge e regolamentari deve:

— valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di formulazione
degli obiettivi delle proprie unita organizzative;

— partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il RPCT, e fornendo i
dati e le informazioni necessarie per realizzare 1’analisi del contesto, la valutazione, il trattamento del rischio e il
monitoraggio delle misure;

— curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e promuovere la
formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di una cultura organizzativa
basata sull’integrita;
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— assumersi la responsabilita dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel PTPCT e operare
in maniera tale da creare le condizioni che consentano 1'efficace attuazione delle stesse da parte del loro personale
(ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche che tengano conto dei principi guida indicati nel PNA
2019 e, in particolare, dei principi di selettivita, effettivita, prevalenza della sostanza sulla forma);

— tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai dipendenti all’attuazione
del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con il RPCT;

— Con deliberazione di Giunta Comunale n. 19 dell’11.03.2022 é stata individuata la figura del Vice Segretario, che
tuttavia alla data odierna risulta vacante.

3.4. Organismo indipendente di valutazione (OIV)

L’Organismo indipendente di valutazione, o organismo analogo, partecipa al processo di gestione del rischio, nello
svolgimento dei compiti ad esso attribuiti.

Fornisce attestazione in merito all’assolvimento degli obblighi di trasparenza e verifica la coerenza fra gli obiettivi di
performance organizzativa ed individuale e l'attuazione delle misure di prevenzione della corruzione. Svolge, inoltre, i
compiti propri connessi all’attivita anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa ed esprime parere
obbligatorio sul Codice di comportamento.

Deve inoltre:

— offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e agli altri attori, con
riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo;

— fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la rilevazione dei processi), alla
valutazione e al trattamento dei rischi;
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— favorire l'integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di gestione del rischio
corruttivo

Attualmente risulta incaricata di tale ruolo, per anni tre, la Societa DASEIN s.r.l. e specificatamente la D.ssa Donatella
Passerini come da Decreto Sindacale prot. 246 dell’08.01.2021.

3.5. Ufficio per i procedimenti disciplinari

N .

I Responsabile dell’Ufficio & il Segretario comunale e svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria
competenza, secondo quanto previsto da leggi e Regolamenti.

3.6. I dipendenti

Gia il PNA 2016 sottolineava che 'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei dipendenti nei
confronti del Responsabile anticorruzione, la cui violazione é sanzionabile disciplinarmente.

Nello spirito di partecipazione pitt sopra descritto, tutti i dipendenti sono coinvolti attivamente nel processo di gestione del
rischio. A loro e richiesto il costruttivo apporto nell’attivita di elaborazione del Piano, nella sua attuazione e nel
monitoraggio, compresa la segnalazione di casi o situazioni in contrasto o che vanifichino le azioni pianificate.

3.7. Collaboratori dell’ Amministrazione

Osservano le regole e le misure del Piano e rispettano gli obblighi per loro previsti dal Codice di Comportamento e dalle
relative disposizioni attuative.
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3.8 Responsabile Anagrafe Stazione Appaltante: RASA

Con decreto sindacale del 27.12.2013 si e provveduto alla formale individuazione del soggetto Responsabile dell’ Anagrafe
per la Stazione Appaltante (RASA) nella persona del'Istruttore Direttivo Sig. Pasqualino Corigliano, cat. D4, incaricato
della compilazione ed aggiornamento dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti ( AUSA) che assolve per I'Ente a tali
adempimenti.

3.9 Soggetto “gestore” per segnalazioni all’U.LF.

L’art. 6 del Decreto Ministeriale 25 settembre 2015 “Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di agevolare
I'individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica
amministrazione”, stabilisce che gli uffici della P.A. (operatori) adottano procedure interne di valutazione idonee a
garantire l'efficacia della rilevazione di operazioni sospette, la tempestivita della segnalazione all’'U.LF, la massima
riservatezza dei soggetti coinvolti e I'uniformita dei comportamenti. Le procedure interne devono indicare le modalita con
le quali gli addetti agli Uffici trasmettono le informazioni, rilevanti ai fini della valutazione delle operazioni sospette, ad un
soggetto denominato “gestore”, che deve essere individuato con formale provvedimento quale soggetto delegato a
valutare e trasmettere le segnalazioni all’'U.LF.

I precedente PTPC 2018 - 2020 prevedeva che nel periodo di vigenza, I'organo di indirizzo provvedesse
all'individuazione del “gestore delle operazioni” con contestuale definizione del processo di segnalazione delle operazioni
sospette da parte dei Responsabili di Servizio, soggetti in possesso dei dati e delle informazioni, per quanto di rispettiva
competenza, e della struttura organizzativa da indicare in sede di adesione al sistema di segnalazione on - line.

Con provvedimento sindacale prot. 13047 del 12/10/2018 si & provveduto ad individuare, tenuto conto della dotazione
organica dell’Ente, il Gestore delle Segnalazioni Antiriciclaggio in un soggetto distinto dal Responsabile della Prevenzione
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della Corruzione nella persona della Sig.ra Elisabetta Caserini, Responsabile dei Servizi Amministrazione Generale e
Demografici e alla Persona, in possesso dei requisiti per la suddetta nomina.

A seguito del collocamento a riposo della suddetta dipendente, I’ Amministrazione non ha provveduto ad oggi, ad
individuare un nuovo Gestore delle Segnalazioni Antiriciclaggio, tenuto conto della dotazione organica dell’Ente. Sentito
in merito il Sindaco in carica, si da atto che si provvedera a breve alla nomina.

4. 11 Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza. Procedure di formazione,
approvazione del Piano e suo aggiornamento.

La legge 190/2012 impone I'approvazione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione.

Il PNA precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti nel processo di
individuazione delle misure di prevenzione della corruzione” quali la nomina del Responsabile per la prevenzione della
corruzione e della trasparenza e 'approvazione del Piano.

In particolare I’organo di indirizzo politico deve:

— valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo sviluppo e la
realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione;

— tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie al corretto svolgimento
delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano sviluppate nel tempo;

— assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilita di risorse umane e digitali adeguate, al fine di
tavorire il corretto svolgimento delle sue funzioni;
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— promuovere una cultura della valutazione del rischio all'interno dell’organizzazione, incentivando !'attuazione di
percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano l'intero personale.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano e approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto
legislativo 97/2016).

L’approvazione ogni anno di un nuovo piano triennale anticorruzione e obbligatoria (comunicato del Presidente ANAC 16
marzo 2018).

In ogni caso, I’Autorita, come confermato anche nel PNA 2019, ha ritenuto che “i comuni con popolazione inferiore a
5.000 abitanti, in ragione delle difficolta organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui
nell’anno successivo all’adozione del PTPCT non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche organizzative rilevanti,
possano provvedere all’adozione del PTPCTT con modalita semplificate” (ANAC, deliberazione n. 1074 del 21/11/2018,
pag. 153).

I Comune di Tavazzano con Villavesco avendo una popolazione superiore a 5.000 abitanti non puo applicare il

procedimento di adozione del PTPCT con modalita semplificate.

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi
strategici in materia di prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione
strategico gestionale e del Piano triennale..” .

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al Piano “un wvalore programmatico ancora piu incisivo”. 1l Piano, infatti, deve
necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.

Conseguentemente, 1'elaborazione del Piano non pud prescindere dal diretto coinvolgimento del vertice delle
amministrazioni per cid che concerne la determinazione delle finalita da perseguire. Decisione che e “elemento essenziale e
indefettibile del piano stesso e dei documenti di programmazione strategico gestionale” .
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Pertanto, L’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di indirizzo di prestare
“particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione
del sistema di prevenzione”.

Tra gli obiettivi strategici, degna di menzione é certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi nella
definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3 del decreto legislativo 33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che 1'organo di indirizzo
definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei
documenti di programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”.

Pertanto, secondo 'ANAC (PNA 2016), gli obiettivi del Piano devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati
da altri documenti di programmazione degli enti quali:

1. il piano della performance;
2. il documento unico di programmazione (DUP).

Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente con la
programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione qui riportati:

- documento unico di programmazione (DUP), art. 170 TUEL, e bilancio previsionale (art. 162 del TUEL);
- piano esecutivo di gestione e piano dettagliato degli obiettivi (artt. 169 e 108 del TUEL);
- piano della perfomance triennale (art. 10 d.lgs. 150/2009);

A norma dell’art. 169, comma 3-bis, del TUEL, il piano dettagliato degli obiettivi e il piano della performance sono unificati
organicamente nel PEG.

In tal senso si da atto che nella nota di aggiornamento del DUP 2022 - 2024, approvato con deliberazione di Giunta
Comunale n. 64 del 13.07.2021, tra gli obiettivi strategici si precisa che il Segretario Comunale provvedera alla verifica degli
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adempimenti relativi alla Pubblicazione e all’aggiornamento dei dati sulla sezione “Amministrazione trasparente” e alla
gestione delle procedure e degli adempimenti normativi richiesti per l'aggiornamento del Piano Triennale per la
Prevenzione della Corruzione e Trasparenza.

Come gia evidenziato per gli enti locali, il piano e approvato dalla giunta”.

Il piano adottato viene sottoposto a consultazione pubblica, rendendolo disponibile sul sito internet dell’Ente, affinché i
cittadini, le associazioni e le organizzazioni portatrici di interessi collettivi presenti sul territorio o la cui attivita interessi
comunque l'ambito e la popolazione del Comune possano fornire osservazioni o contributi. Le eventuali osservazioni
verranno prese in considerazione dal Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza. La mancanza di
richieste di modifica sostanzialmente rilevanti determina la definitivita del Piano adottato senza ulteriore formale
approvazione.

Nel caso di emendamenti/suggerimenti modificanti presentati entro il termine prefissato pervenuti, la Giunta Comunale,
provvedera all’approvazione del documento definitivo.

Il Piano puo essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile, allorché siano state accertate
significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in
ordine all'attivita dell'amministrazione.

Come indicato da ANAC nella deliberazione n. 831 del 3 agosto 2016, in relazione alla necessita di coordinamento ed
integrazione degli strumenti di programmazione ex ante, il Consiglio Comunale, o con provvedimento specifico, o in sede
di approvazione del DUP o di nota di aggiornamento al DUP puo inoltre, adottare tutti gli atti di indirizzo di carattere
generale, che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione.

Il comma 8 dell'art. 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPCT debba essere trasmesso all’ ANAC.

La trasmissione e svolta attraverso il nuovo applicativo elaborato dall' Autorita ed accessibile dal sito della stessa ANAC.
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Il PTPCT, infine, € pubblicato in "amministrazione trasparente". I piani devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a
quelli degli anni precedenti.

PTPCT e Performance

Come gia precisato, l'integrazione & tra i principi metodologici che devono guidare la progettazione e l'attuazione del
processo di gestione del rischio.

Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione e necessario che i PTPCT siano coordinati
rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione presenti nell’amministrazione.

In particolare, 1'esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della performance é stata chiaramente indicata
dal legislatore e piu1 volte sottolineata dalla stessa Autorita.

L’art. 1 comma 8 della legge 190/2012, nel prevedere che gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza costituiscono contenuto necessario agli atti di programmazione strategico-gestionale, stabilisce un
coordinamento a livello di contenuti tra i due strumenti che le amministrazioni sono tenute ad assicurare.

N

Il legame & ulteriormente rafforzato dalla disposizione contenuta nell’art. 44 del d.gs. 33/2013 che espressamente
attribuisce all'OlIV il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPCT e quelli indicati nel Piano della
performance e di valutare 'adeguatezza dei relativi indicatori.

Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente con la
programmazione strategica e operativa del documento unico di programmazione (DUP), art. 170 TUEL, per il triennio 2022
- 2024; e saranno riportati nel piano esecutivo di gestione e piano dettagliato degli obiettivi (artt. 169 e 108 del TUEL) da
approvarsi a seguito del bilancio di previsione triennale 2022 - 2024;

A norma dell’art. 169, comma 3-bis, del TUEL, il piano dettagliato degli obiettivi e il piano della performance sono unificati
organicamente nel PEG.
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4.1. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano, nonché
canali e strumenti di partecipazione

I Piano e stato redatto dal Responsabile provvisorio per la prevenzione della corruzione.

4.2. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione
del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

N

Il presente Piano é sottoposto a consultazione, sia nella fase di prima stesura, che di aggiornamento, prevedendo il
coinvolgimento dei cittadini e delle associazioni e organizzazioni portatrici di interessi collettivi presenti sul territorio o la
cui attivita interessi comunque 1’ambito territoriale e la popolazione di questo Comune.

A tal fine, e stato pubblicato un avviso sul sito internet nella sezione Amministrazione Trasparente con il quale si e
provveduto ad invitare gli stakeholder dell’Ente alla procedura aperta di partecipazione finalizzata alla formulazione di
proposte, osservazioni e integrazioni al P.T.P.C.

Inoltre il Piano e reso disponibile sulla home page del sito internet del Comune, con evidenza in ordine alla possibilita, da
parte di ciascun cittadino, associazioni e organizzazioni portatrici di interessi collettivi di cui sopra di fornire osservazioni
o contributi.

L’Amministrazione tiene debitamente conto dell’esito delle consultazioni effettuate in sede di elaborazione iniziale e
valutazione del Piano, quale contributo per individuare le priorita d’azione o per prevedere ambiti ulteriori di intervento.
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4.3. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

I1 Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione trasparente” nella sezione ventitreesima
“altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con un Piano aggiornato.

5. Il whistleblowing

I1 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, gia licenziato dal
Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore
pubblico e privato”.

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novita, dato che 'articolo 54-bis del decreto legislativo
165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale
disposizione nell’ordinamento italiano.

La legge approvata a novembre 2017 si compone sostanzialmente di due articoli. Il primo dedicato alle pubbliche
amministrazioni ed il secondo destinato alle imprese private.

L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilita a titolo di calunnia o
diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile”, il dipendente pubblico che avesse
denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non poteva essere
sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di
lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.

Eventuali misure discriminatorie, secondo l’articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al Dipartimento della funzione
pubblica dall'interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione.
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La nuova legge sul whistleblowing (Legge 179/2017 “Disposizioni per la tutela degli autori di reati o irregolarita di cui
siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”) ha riscritto I’articolo 54-bis. Secondo la
nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrita della pubblica amministrazione”, segnala al
responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all' ANAC, o all'autorita giudiziaria ordinaria o
contabile, “condotte illecite di cui € venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non puo essere
sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o
indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.

L'adozione di tali misure ritorsive, verra comunicata alll ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in conseguenza della segnalazione, ne informera il
Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o di disciplina, per le attivita e gli eventuali
provvedimenti di competenza.

In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, L’ANAC attraverso le “Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) aveva ribadito che la tutela poteva trovare
applicazione soltanto se il dipendente segnalante avesse agito in perfetta “buona fede”.

Il testo licenziato dalla Camera in prima lettura, il 21 gennaio 2016, oltre ad accogliere il suggerimento dell’ ANAC,
richiedendo espressamente la buona fede del denunciante, aveva il merito di tentare anche di definire quando la “buona
fede” fosse presunta: nel caso di “una segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di
fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata”.

Il testo approvato in via definitiva dal Senato della Repubblica, al contrario, non prevede alcun riferimento esplicito alla
presupposta “buona fede” del denunciante. In ogni caso, valgono ancora oggi le considerazioni espresse dall’ANAC nella
deliberazione n. 6/2015, circa la buona fede, considerato che anche la norma di riforma fa venir meno le tutele se la
denuncia cela la calunnia o la diffamazione.
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L’articolo 54-bis previsto dalla legge “anticorruzione” n. 190/2012, stabiliva che la tutela del denunciante venisse meno nei
casi di calunnia o diffamazione. L’ANAC aveva precisato che la garanzia dovesse terminare quando la segnalazione
contenesse informazioni false, rese colposamente o dolosamente.

La norma risultava assai lacunosa riguardo all’individuazione del momento esatto in cui cessava la tutela. L’ANAC,
consapevole della lacuna normativa, proponeva che solo in presenza di una sentenza di primo grado di condanna del
segnalante cessassero le condizioni di tutela.

La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio questo suggerimento dell’Autorita. Il nuovo comma 9 oggi stabilisce che le
tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado”, la responsabilita penale del
segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata
la sua responsabilita civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.

La norma, pertanto:

in primo luogo, precisa che e sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di un Giudice per far cessare le
tutele dell’articolo 54-bis;

quindi, chiarisce che la decisione del Giudice puo riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia condotte che
determinano la sola “responsabilita civile” del denunciante per dolo o colpa grave.

Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 165/2001
sono tenute ad applicare I'articolo 54-bis.

I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di lavoro, siano venuti a
conoscenza di condotte illecite.

I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni elencate dal decreto legislativo 165/2001, sia con
rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico compatibilmente con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti
(articoli 2, comma 2, e 3 del d.Igs. 165/2001).
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La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 6/2015 dell’ Autorita, ha
sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. L"articolo 54-bis, infatti, si applica:

ai dipendenti pubblici;

ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359
del codice civile;

ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore
dell'amministrazione pubblica”.

Come nel testo del 2012, la denuncia e sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, inoltre, seppur la legge non
lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia e esclusa dall’accesso civico “generalizzato” di cui agli
articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 33 /2013.

L'identita del segnalante non puo, e non deve, essere rivelata.

Nell'ambito del procedimento penale, l'identita del segnalante e coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti
dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identita del
segnalante non puo essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria.

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, l'identita del segnalante non
potra essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto
alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa.

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identita del
segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la segnalazione sara utilizzabile ai fini del procedimento
disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identita”.

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing.

49



Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora I’ANAC accerti “misure discriminatorie” assunte contro il
denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri profili di responsabilita, ' ANAC stessa
comminera a colui che ha adottato tali misure una sanzione amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un
massimo di 30.000 euro.

Tra l'altro, invertendo 'onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione dimostrare che le “misure
discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da “ragioni estranee” alla segnalazione
stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure “discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali
non potranno in alcun modo essere giustificate, anche se scollegate alla denuncia di malaffare.

Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo della segnalazione sara
reintegrato nel posto di lavoro.

Qualora, invece, “venga accertata 'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni”, oppure sia verificata
l'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, sempre I'ANAC applichera al “responsabile” una sanzione
pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attivita di verifica e analisi delle
segnalazioni ricevute, I’ Autorita gli comminera la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.

Ma chi e il “responsabile”, passibile di sanzioni, di cui parla la norma?

La prima versione dell’articolo 54-bis stabiliva che la denuncia fosse inoltrata all' Autorita giudiziaria, o alla Corte dei conti,
o all'ANAC, oppure il dipendente avrebbe potuto riferire “al proprio superiore gerarchico”.

L’ANAG, nella determinazione n. 6/2015, aveva sostenuto che nell’interpretare la norma si dovesse tener conto come il
sistema di prevenzione della corruzione facesse perno sulla figura del responsabile della prevenzione della corruzione “cui
e affidato il delicato e importante compito di proporre strumenti e misure per contrastare fenomeni corruttivi”.
Conseguentemente, 1’Autorita aveva ritenuto “altamente auspicabile” che le amministrazioni prevedessero che le
segnalazioni fossero inviate direttamente al “responsabile della prevenzione della corruzione”.
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La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto I"auspicio dell’ ANAC, stabilendo che la segnalazione dell’illecito possa
essere inoltrata:

in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza;
quindi, in alternativa all’ANAC, all’ Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti.

Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni dell’”ANAC & proprio il responsabile anticorruzione, che negli enti locali
in genere corrisponde al segretario.

La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione riguardo alla protezione del
dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio delle sanzioni comminata dall’Autorita qualora
ometta di applicare in modo puntuale le garanzie previste dall’articolo 54-bis e dalle linee guida dell’ANAC stessa che,
necessariamente, dovranno essere oggetto di un profondo aggiornamento.

Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che ' ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali,
approvi apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni.

Tali linee guida “prevedono l'utilizzo di modalita anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia
per garantire la riservatezza dell'identita del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa
documentazione”.

Con deliberazione 30 ottobre 2018 I’ANAC ha approvato il “Regolamento sull’esercizio del potere sanzionatorio in materia
di tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di
lavoro di cui all’art. 54 bis del D.Lgs. n. 165/2001 (c.d. whistleblowing) (delibera n. 1033) (18 A07363).

Dal 3/9/2020 e in vigore il nuovo “Regolamento per la gestione delle segnalazioni e per l'esercizio del potere
sanzionatorio” da parte dell’ ANAC (GU, Serie Generale n. 205 del 18/8/2020).

Con il nuovo testo, ' ANAC ha distinto quattro tipologie di procedimento:

1. il procedimento di gestione delle segnalazioni di illeciti (presentate ai sensi del co. 1 dell’art. 54-bis);
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2. il procedimento sanzionatorio per ’accertamento dell’avvenuta adozione di misure ritorsive (avviato ai sensi del co. 6
primo periodo dell’art. 54-bis,);

3. il procedimento sanzionatorio per l'accertamento dell'inerzia del RPCT nello svolgimento di attivita di verifica e analisi
delle segnalazioni di illeciti (co. 6 terzo periodo dell’art. 54-bis);

4. il procedimento sanzionatorio per l'accertamento dell'assenza di procedure per I'inoltro e la gestione delle segnalazioni
(co. 6 secondo periodo dell’art. 54-bis).

N

Il Regolamento e strutturato in cinque Capi. Il primo Capo é dedicato alle definizioni. Il secondo Capo disciplina il
procedimento di gestione delle segnalazioni di illeciti o di irregolarita trasmesse ad ANAC ai sensi dell’art. 54-bis, comma
1. Il terzo Capo concerne la disciplina relativa al procedimento sanzionatorio avviato sulla base delle comunicazioni di
misure ritorsive. Il quarto Capo e dedicato al procedimento sanzionatorio semplificato. In particolare, e stato
regolamentato in maniera puntuale il procedimento che 1’Autorita puo avviare ai sensi dell’art. 54-bis comma 6 secondo
periodo. L'ultimo Capo e dedicato alle disposizioni finali: in particolare, e stato stabilito, che il “Regolamento trovera
applicazione ai procedimenti sanzionatori avviati successivamente alla sua entrata in vigore”.

L’ente si & dotato di un sistema informatizzato che consente I'inoltro e la gestione di segnalazioni in maniera del tutto
anonima e che ne consente I'archiviazione.

I soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo. Applicano con puntualita e precisione
i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013.

6. La trasparenza

Il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha
approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione
di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” .
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I1 “Freedom of Information Act” (d.1gs. 97/2016) ha modificato in parte la legge “anticorruzione” e, soprattutto, la quasi totalita
degli articoli e degli istituiti del “decreto trasparenza”.

Persino il titolo di questa norma é stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA” (I'azione era
dell’amministrazione), mentre il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di
accesso civico (l'azione e del cittadino).

E’ la liberta di accesso civico dei cittadini 'oggetto del decreto ed il suo fine principale, liberta che viene assicurata, seppur
nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, attraverso:

1. Tistituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto legislativo 33 /2013;

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attivita delle pubbliche
amministrazioni.

In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione
delineato dal legislatore della legge 190/2012.

L’articolo 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal d.Igs. 97 /2016 (Foia) prevede:

“La trasparenza e intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i
diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.

Secondo I’ANAC “la trasparenza é una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della corruzione” .

Nel PNA 2016, I’ Autorita ricorda che la definizione delle misure organizzative per l'attuazione effettiva degli obblighi di
trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.
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In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l'integritd, ad opera del decreto legislativo
97/2016, I'individuazione delle modalita di attuazione della trasparenza sara parte integrante del PTPC in una “apposita
sezione”.

Questa dovra contenere le soluzioni organizzative per assicurare I'adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati ed
informazioni, nonché la designazione di responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei dati.

L’Autorita, inoltre, raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC anche oltre al rispetto di specifici
obblighi di pubblicazione gia contenuti in disposizioni vigenti” (PNA 2016 pagina 24).

Il decreto 97/2016 persegue tra l'altro “I'importante obiettivo di razionalizzare gli obblighi di pubblicazione vigenti mediante la
concentrazione e la riduzione degli oneri gravanti sulle amministrazioni” .

Sono misure di razionalizzazione quelle introdotte all’articolo 3 del decreto 33/2016:

1. la prima consente di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione, in sostituzione della
pubblicazione integrale (' ANAC ha il compito di individuare i dati oggetto di pubblicazione riassuntiva);

2. la seconda consente all’Autorita, proprio attraverso il PNA, di modulare gli obblighi di pubblicazione in ragione
della natura dei soggetti, della dimensione organizzativa e delle attivita svolte “prevedendo, in particolare, modalita
semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti”, nonché per ordini e collegi professionali.

I PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (da pagina 38) dedicata agli “approfondimenti”. In tali
paragrafi del PNA, I’ Autorita, invita le amministrazioni ad avvalersi delle “gestioni associate”: unioni e convenzioni.

A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dall’articolo 15 della legge 241/1990 visto I'esplicito
riferimento inserito nel nuovo comma 6 dell’articolo 1 della legge 190/2012 dal decreto delegato 97/2016:

“I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per definire in comune, tramite accordi ai sensi dell'articolo
15 della legge 241/1990, il piano triennale per la prevenzione della corruzione, secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale
anticorruzione”.
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L’ANAC ha precisato che, con riferimento alle funzioni fondamentali, le attivita di anticorruzione “dovrebbero essere
considerate all'interno della funzione di organizzazione generale dell' amministrazione, a sua volta annoverata tra quelle fondamentali”
(elencate al comma 27 dell’articolo 14, del DL 78/2010).

Quindi ribadisce che “si ritiene di dover far leva sul ricorso a unioni di comuni e a convenzioni, oltre che ad accordi [...] per stabilire
modalita operative semplificate, sia per la predisposizione del PTPC sia per la nomina del RPCT” .

Le indicazioni dell’Autorita riguardano sia le unioni obbligatorie che esercitano funzioni fondamentali, sia le unioni
facoltative.

Secondo il PNA 2016 (pagina 40), in caso d’unione, si puo prevedere un unico PTPC distinguendo tra: funzioni trasferite
all’'unione; funzioni rimaste in capo ai comuni.

Per le funzioni trasferite, sono di competenza dell'unione la predisposizione, 'adozione e I'attuazione del PTPC.
Per le funzioni non trasferite il PNA distingue due ipotesi:

se lo statuto dell’'unione prevede l'associazione delle attivita di “prevenzione della corruzione”, da sole o inserite nella
funzione “organizzazione generale dell'amministrazione”, il PTPC dell’'unione puo contenere anche le misure relative alle
funzioni non associate, svolte autonomamente dai singoli comuni;

al contrario, ciascun comune deve predisporre il proprio PTPC per le funzioni non trasferite, anche rinviando al PTPC
dell’unione per i paragrafi sovrapponibili (ad esempio I'analisi del contesto esterno).

La legge 56/2014 (articolo 1 comma 110) prevede che le funzioni di responsabile anticorruzione possano essere svolte da
un funzionario nominato dal presidente tra i funzionari dell'unione o dei comuni che la compongono.

I nuovo comma 7 dell’articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che nelle unioni possa essere designato un unico
responsabile anticorruzione e per la trasparenza.

Pertanto, il presidente dell’'unione assegna le funzioni di RPCT al segretario dell’'unione o di uno dei comuni aderenti o a
un dirigente apicale, salvo espresse e motivate eccezioni.
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Nel caso i comuni abbiano stipulato una convenzione occorre distinguere le funzioni associate dalle funzioni che i comuni
svolgono singolarmente.

Per le funzioni associate, € il comune capofila a dover elaborare la parte di piano concernente tali funzioni, programmando,
nel proprio PTPC, le misure di prevenzione, le modalita di attuazione, i tempi e i soggetti responsabili.

Per le funzioni non associate, ciascun comune deve redigere il proprio PTPC.

A differenza di quanto previsto per le unioni, I’ANAC non ritiene ammissibile un solo PTPC, anche quando i comuni
abbiano associato la funzione di prevenzione della corruzione o quando alla convenzione sia demandata la funzione
fondamentale di “organizzazione generale dell' amministrazione” .

Di conseguenza, ciascun comune nomina il proprio RPCT anche qualora, tramite la convenzione, sia aggregata l’attivita di
prevenzione della corruzione o I'“organizzazione generale dell' amministrazione” .

6.1. L’accesso civico

L’istituto dell’accesso civico e stato introdotto dall’articolo 5 del “decreto trasparenza” (d.1gs. 33/2013) che, nella sua prima
versione, prevedeva che, all'obbligo della pubblica amministrazione di pubblicare in “amministrazione trasparenza” i
documenti, le informazioni e i dati elencati dal decreto stesso, corrispondesse “il diritto di chiunque di richiedere i medesimi”,
nel caso in cui ne fosse stata omessa la pubblicazione.

Questo tipo di accesso civico, che I’ANAC definisce “semplice”, oggi dopo I'approvazione del decreto legislativo 97/2016
(Foia), &€ normato dal comma 1 dell’articolo 5 del decreto legislativo 33/2013.

Il comma 2, del medesimo articolo 5, disciplina una forma diversa di accesso civico che '’ ANAC ha definito “generalizzato”.

Il comma 2 stabilisce che “chiunque ha diritto di accedere ai dati detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli
oggetto di pubblicazione” seppur “nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”.
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Lo scopo dell’accesso generalizzato € quello “di favorire forme diffuse di controllo sul persequimento delle funzioni istituzionali e
sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”.

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non e sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione
soggettiva del richiedente”. Chiunque puo esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel
territorio dello Stato” come precisato dall’ ANAC nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a pagina 28).

Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016) 1’ Autorita anticorruzione ha
fissato le differenze tra accesso civico semplice, accesso civico generalizzato ed accesso documentale normato dalla legge
241/1990.

Come gia precisato, il nuovo accesso “generalizzato” non ha sostituito 'accesso civico “semplice” disciplinato dal decreto
trasparenza prima delle modifiche apportate dal “Foia”.

L’accesso civico semplice e attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di pubblicazione obbligatoria e “costituisce
un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il
diritto del privato di accedere ai documenti, dati e informazioni interessati dall'inadempienza” (ANAC deliberazione 1309/2016

pag. 6).
Al contrario, l'accesso generalizzato “si delinea come affatto autonomo ed indipendente da presupposti obblighi di pubblicazione e
come espressione, invece, di una liberta che incontra, quali unici limiti, da una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o

privati indicati all’articolo 5 bis, commi 1 e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (articolo 5 bis,
comma 3)”.

La deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra accesso civico e diritto di accedere agli atti
amministrativi secondo la legge 241/1990.

L’ANAC sostiene che 1'accesso generalizzato debba essere tenuto distinto dalla disciplina dell’accesso “documentale” di cui
agli articoli 22 e seguenti della legge sul procedimento amministrativo.

La finalita dell’accesso documentale e ben differente da quella dell’accesso generalizzato.
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E’ quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facolta - partecipative o oppositive e difensive — che
I'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate di cui sono titolari”. Infatti, dal punto di vista
soggettivo, il richiedente deve dimostrare di essere titolare di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una
situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al q