OGGETTO: APPALTO PER L’AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI GESTIONE
INTEGRATA DEI RIFIUTI URBANI DEL. COMUNE DI “TAVAZZANO
CON VILLAVESCO”.

VERBALE DI AGGIUDICAZIONE

Il giorno QUINDICI del mese di MARZO dell’anno 2018 (15.03.2018) alle ore 14:30 presso la
CUCP Provincia di Lodi con sede in Via Fanfulla n. 14 — 26900 Lodi - si ¢ riunita la commissione
giudicatrice per ’esame delle giustificazioni di cui all’art. 97 del D.lgs. 50/2016 e s.m.i. presentate
dalla ditta Teknoservice S.r.l. risultata quale migliore offerta della procedura negoziata in oggetto,
composta dai Signori:

1. Ing. Mario Pintaldi Presidente
. Geom. Luca Arnaldi Membro
3. Ing. Antonio Alloni Membro
PREMESSO

- che in data 14.02.2018 alle ore 9.45 si ¢ tenuta la seduta di gara per la valutazione delle offerte
tecniche per la partecipazione alla procedura negoziata in oggetto;

- che in data 14.02.2018 alle ore 14.30 si & tenuta la seduta di gara per la valutazione delle offerte
economiche per la partecipazione alla procedura negoziata in oggetto;

- che dalle risultanze delle suddette sedute 1’offerta migliore & risultata quella della Teknoservice
S.r.l. avendo oftenuto punti 70 per la parte tecnica e punti 30 per la parte economica per un
totale di 100 punti;

- che la stessa Commissione ha riscontrato per la suddetta offerta il superamento della soglia di
anomalia ai sensi dell’art. 97 c. 3 del D.Igs. 50/2016 attivando di conseguenza il procedimento
di cui al comma 5 dell’art. 97 del D.lgs. 50/2016 per la verifica della valutazione dell’anomalia
dell’offerta;

- che in data 14.02.2018 il Responsabile del Procedimento ha provveduto a richiedere ai sensi
dell’art. 97 comma 5 del D.Igs. 50/2016 e s.m.i. alla ditta Teknoservice S.r.l. la presentazione,
per iscritto, delle giustificazioni relative a tutte le voci che concorrono a formare I’intera offerta
formulata sia economica, quindi le voci di prezzo, sia tecnica, ovvero gli elementi qualitativi ivi
indicati;

- che in data 23.02.2018 con protocollo provinciale n. 6464/2018 la ditta Teknoservice S.r.l. ha
inoltrato le giustificazioni richieste;

Il Presidente, alla presenza dei membri della commissione di gara, dichiara aperta la seduta alle ore
14:30;
Tutto ci6 premesso, la Commissione prima di procedere alla valutazione della documentazione

prodotta dall’Impresa, sulla base della giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle
giustificazioni sull’offerta anomala, ricorda che:

a) le giustificazioni dell’offerta devono essere estese all’intero importo dell’appalto e devono
essere rapportate al momento in cui ’offerta ¢ stata formulata ossia alla data della sua
presentazione;

b) I’anomalia puo anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e I’incidenza delle
o )

spese generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d’impresa. Peraltro,

pur escludendosi che un’impresa possa produrre un’offerta economica sguarnita di qualsiasi
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d)

previsione di utile, al di sotto della quale la risposta dell’appaltatore dovrebbe considerarsi
incongrua per definizione;

il D.lgs. N. 50/2016 precisa che possa prendersi in considerazione, tra l’altro le
giustificazioni che riguardano 1’economia del procedimento di svolgimento della
prestazione, le condizioni favorevoli di cui dispone I’offerente per svolgere la prestazione,
nonché il metodo e le soluzioni adottate;

la verifica di congruitd deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi
giustificativi forniti dal concorrente, ne puo essere limitata alle voci di prezzo piu
significative che concorrono a formare I’offerta: non devono, infatti, essere giustificati i
singoli prezzi ma si deve tenere conto della loro incidenza sull’offerta complessiva;

il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze
in ogni singolo elemento, bensi a valutare se I’offerta nel suo complesso sia seria ed
attendibile e trovi rispondenza nella realta del mercato ed in quella aziendale; pud, pertanto,
ritenersi anomala un’offerta solo quando il giudizio negativo sul piano dell’attendibilita
riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza complessiva, rendano [I’intera
operazione economicamente non plausibile e, pertanto, non suscettibile di accettazione da
parte della stazione appaltante;

la motivazione dell’anomalia deve essere particolarmente diffusa ed analitica solo nel caso
in cui I’ Amministrazione esprima un giudizio negativo che fa venire meno 1’aggiudicazione;
quando invece I’ Amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato
I'insieme delle giustificazioni, non occorre un’articolata motivazione ripetitiva delle
medesime giustificazioni ritenute accettabili. In sostanza, per giudizio favorevole non
sussiste il dovere di motivazione analitica e puntuale, essendo invece sufficiente una
motivazione stringata e una motivazione espressa per relationem alle giustificazioni offerte
dall’impresa qualora si tratti di documentazione scritta e depositata agli atti, che, nel
momento in cui viene acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende
possibile il richiamo.

Considerato infine che:

1) Non sono ammesse giustificazioni in relazione a trattamenti salariali minimi inderogabili
stabiliti dalla legge o da fonti autorizzate dalla legge;

2) Non sono, altresi, ammesse giustificazioni in relazione agli oneri di sicurezza di cui al
piano di sicurezza e coordinamento previsto dall’Art. 100 del D.Igs. 09.04.2008, n. 81 ¢
smi.

Premesso quanto sopra la Commissione procede, in seduta riservata, alla valutazione delle
giustificazioni prodotte dalla ditta Teknoservice S.r.1;

La Commissione, dopo un’attenta valutazione, ritiene I’offerta in esame congrua per i seguenti

motivi:

le

giustificazioni presentate sono esaustive per ogni singola voce indicata dell’elenco

predisposto;

dalle giustificazioni si rileva che il costo analitico del personale e della manodopera proposto

risulta congruo con il contratto CCNL di settore; il costo analitico del personale non ¢& inferiore

ai minimi salariali retributivi indicati nelle apposite tabelle e quindi non inficia sulla congruita
globale dell’offerta;

dalle stesse giustificazioni si rivela la congruita dei prezzi dei materiali e delle voci determinanti
il prezzo del servizio;

La Commissione, ritenuto:



- che la finalita della verifica dell’anomalia dell’offerta ¢ quella di evitare che un’offerta troppo
bassa esponga I’amministrazione al rischio di esecuzione della prestazione in modo irregolare e
qualitativamente inferiore a quella richiesta e con modalita esecutive in violazione di norme,
con la conseguenza di far sorgere contestazioni e ricorsi;

- che le stime proposte dal concorrente, al fine di accertare il ragionamento economico ovvero
tecnico-economico che ha portato 1’operatore a ritenere di poter offrire quel determinato
importo, sono tali da garantire la natura dell’offerta sia in termini di congruita, sia di affidabilita
e sia di genuinita;

- che l’offerta proposta, avuto riguardo alle caratteristiche specifiche della prestazione richiesta,
risulta complessivamente proporzionata sotto il profilo economico all’insieme dei costi, rischi
ed oneri che I’esecuzione delle prestazione richieste a carico dell’appaltatore, con I’aggiunta del
normale utile d’impresa, affinché la stessa possa rimanere sul mercato;

Alla luce di quanto sopra la Commissione non ritiene necessario acquisire ulteriori chiarimenti o
precisazioni per la giustificazione dell’offerta in esame ritenendola congrua, proponendo
I’aggiudicazione provvisoria della procedura negoziata per I’affidamento del servizio del Servizio
di gestione integrata dei rifiuti urbani del Comune di “Tavazzano con Villavesco” alla ditta
Teknoservice S.r.1. con sede in Via dell’Artigianato n. 10 — 10045 — Piossasco (TO).

Successivamente il Presidente dichiara concluse le operazioni della seduta riservata alle ore 16:00
rimettendo gli atti al Responsabile del Procedimento.

Letto, approvato e sottoscritto.
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